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W artykule skupiono sie na analizie witryn internetowych
czasopism naukowych zamieszczonych w trzech najwiek-
szych polskich uniwersyteckich platformach wydawniczych.
Analiza miata na celu sprawdzenie, czy czasopisma umiesz-
czone na tych platformach spetniajg wybrane kryteria z li-
sty dobrych praktyk publikowania naukowego, szczegolnie
w modelu otwartym, ktory jest obecnie promowany jako
wiasciwy do upowszechniania wynikéw badan naukowych.
W tej czesci artykutu zamieszczono podsumowanie badan
wiasnych oraz wskazowki dotyczqce stosowania dobrych
praktyk i konsekwencji ich niestosowania. W drugiej czesci
tekstu skupiono sie na wskazaniu powodow usuniecia cza-
sopism z bazy Directory of Open Access Journals w latach
2014-2019. Zauwazono podobieristwa pomiedzy wynikami
badan wiasnych a przyczynami usuwania czasopism z jed-
nej z miedzynarodowych baz. Zamieszczono rekomendacje
stuzgce rewizji zawartosci witryn internetowych polskich
czasopism naukowych, co ma szczegolne znaczenie w ob-
liczu nowej polityki projakosciowej i umiedzynarodowiania
stosowanej przez MNiSW.

Na mocy wprowadzonej w 2018 r. ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Ustawa, 2018) zaszly
znaczgce zmiany w polskim modelu komunikacji na-
ukowej. Celem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (dalej: MNiSW) byto wptyniecie na podniesienie
jakosSci prowadzonych badan, zmniejszenie zjawiska
tzw. punktozy oraz umiedzynarodowienie polskiej
nauki (MNiSW, 2019). Jednym z narzedzi stuzacych
realizacji tego zadania jest nowa polityka dotyczgca
punktacji przyznawanej publikacjom naukowym,
w tym takze czasopismom. 31 lipca 2019 r. w Biulety-
nie Informacji Publicznej MNiSW opublikowano nowy
Wykaz czasopism i recenzowanych materiatow z konferen-
¢ji (Komunikat..., 2019). Ujeto w nim 30 676 pozycji,
w tym 29 037 czasopism naukowych. Deklarowang
cechg nowej listy czasopism ma by¢ umieszczenie na
niej periodykéw o wysokich standardach publikacyj-
nych. Dodatkowag warto$cia nowo wprowadzonych
regulacji jest wsparcie finansowe na poprawe jakosci
i umiedzynarodowienie czasopism — zapowiada to
ustawa oraz komunikat na witrynie internetowe;j
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MNiSW. Rodzi sie pytanie — czy nowo powstaly mo-
del komunikacji naukowej przekiada sie na otwarty
dostep do tresci publikowanych w czasopismach?
Nie ma na nie wptywu bezposredniego — czasopismo
ujete w wykazie oraz w rekomendowanych przez
MNiSW bazach (Scopus, Web of Science, ERIH Plus)
nie musi by¢ publikowane w modelu otwartym.
Jednakze wydawca periodyku objetego programem
~Wsparcie dla czasopism naukowych” zobowigzany
jest: ,upowszechnia¢ w internecie publikacje naukowe
opublikowane w czasopismie naukowym w okresie
realizacji projektu, w trybie otwartego dostepu,
w sposéb bezpfatny i bez technicznych ograniczen”
(Ustawa, 2018, s. 104).

Woczes$niejszy niz ustawa dokument MNiSW, w kt6-
rym znalazly sie zapisy dotyczace wsparcia otwartego
dostepu do publikacji naukowych, zatytutowany Kie-
runki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikow
badan naukowych w Polsce opublikowano juz w 2015 r.
(Kierunki..., 2015). Definiuje on kluczowe pojecia zwig-
zane z otwartoscia, prezentuje cele dziafania, zawiera
zapisy na temat szeregu wskazan dla podmiotow
finansujgcych badania naukowe.

Wymieniajagc dokumenty dotyczgce otwartosci,
warto tez wspomnie¢ Plan S zawierajacy 10 wytycz-
nych prootwarto$ciowych przygotowanych przez
miedzynarodowe gremium cOAlition S, powotane
4 wrzesnia 2018 r. (Science Europe, b.d.). Nalezg do
niego organizacje finansujgce badania i rozwoj nauki
— z ramienia Polski sygnatariuszem dokumentu zo-
stalo Narodowe Centrum Nauki. Plan S ma za zadanie
wdrozenie standardéw — polityk otwartosci i strategii
publikacyjnych w celu zachowania spéjnosci i transpa-
rentnosci. Otwarty dostep do publikacji moze wkrétce
sta¢ sie standardem wydawniczym wymaganym nie
tylko od beneficjentow grantéw europejskich, ale
takze tych przyznawanych przez NCN.

Miedzynarodowe i krajowe dziaftania promujace
otwarto$¢ sg faktem. Wymagania otwarto$ci publika-
cyjnej w programie Horyzont 2020, Plan S, regulacje
ustawowe, dokumenty rozwojowe oraz programy
wsparcia majg stymulowac rozwdéj otwartego pub-
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likowania, co naturalnie wptywa takze na przyjmo-
wanie strategii publikacyjnych przez wydawcow
czasopism. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze w Polsce
nie brakuje czasopism wydawanych w modelu open
access — w miedzynarodowej i najwiekszej bazie
otwartych czasopism naukowych Directory of Open
Access Journals (dalej: DOAJ) we wrze$niu 2019 r.
odnotowano 604 tytuty, w ktorych jako kraj wydania
zadeklarowano Polske' (w tym kilka z nich ma status
niekontynuowanych). Warto doda¢, ze do bazy na-
plywaja zgloszenia nowych tytutéw z Polski. Wiele
czasopism o charakterze otwartym jeszcze do niej
nie zgloszono, ankiety aplikacyjne odrzucono lub tez
zaindeksowane uprzednio tytuly usunieto — powody
takiego stanu rzeczy zostang szerzej omoéwione
w dalszej czesci tekstu.

Cel i metodologia badan

Autorka za cel badawczy postawita sobie spraw-
dzenie gotowosci czasopism polskich do spelnienia
wysokiej jako$ci standardéw publikowania naukowe-
g0, zwlaszcza w obszarze otwartosci. Nalezy tu dodac,
ze badania mialy charakter pilotazu i uzyskany obraz
Z pewnoscig nie jest pelny — jego stworzenie wyma-
gatoby dalszych poglebionych badan. Przedstawione
ponizej rezultaty sg jedynie przyczynkiem do szerzej
zakrojonej analizy, lecz w opinii autorki mogg wstep-
nie pokazac sytuacje i stanowi¢ czynnik stymulujgcy
rozwéj dobrych praktyk w tym wzgledzie.

W pierwszej czesci swojej analizy autorka do prze-
Sledzenia z autopsji elementéw stron internetowych
czasopism naukowych z wybranych uniwersyteckich
platform publikacyjnych wykorzystatla jeden z miedzy-
narodowych zestawéw dobrych praktyk publikowania
naukowego. Celem takiej analizy bylo stwierdzenie
czy i w jakim stopniu polskie czasopisma naukowe, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem czasopism otwartych,
spelniajg te wysokie wymagania i czy wytyczne te
majg odbicie w konstruowaniu stron internetowych
polskich periodykéw naukowych. Badano to, dokonu-
jac sprawdzenia obecnosci i kompletno$ci opisanych
w wytycznych informacji na witrynach internetowych
czasopism.

Listg wytycznych uzytg do badan sg zasady przej-
rzystosci i najlepsze praktyki publikowania naukowe-
go (Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
Publishing, 2018) przygotowane przez The Committee
on Publication Ethics (COPE), DOA]J, the Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) i the World
Association of Medical Editors (WAME). Organizacje
te przyjely, ze wypracowane w dokumencie zasady
stanowig podstawowe kryteria cztonkostwa w trzech
z nich (DOAJ, COPE i OASPA) oraz czes$¢ podstawowych
kryteriow cztonkostwa w WAME. Ponadto deklaruja,
ze kazdy z sygnatariuszy ma wlasne dodatkowe kry-
teria, ktérych uzywa do oceny zgtoszen (Principles...,
2018). Na liscie znalazty sie wskazowki dotyczace do-

! Stan na dzien 1 wrzesnia 2019 r.

brych praktyk w zakresie elementow witryny interne-
towej, omowiono kwestie prawidlowego nadawania
i stosowania tytutow periodykéw, praw autorskich
i sposobéw licencjonowania tresci publikacji, zasady
etyczne i postepowanie wobec nieuczciwych praktyk
publikacyjnych, sposoby dostepu do petnych tekstow
oraz ich prawidtowg archiwizacje. Z szesnastu wytycz-
nych opublikowanych na liscie wybrano osiem — te,
ktore dotyczyty elementéw znajdujgcych sie na witry-
nach internetowych. Sg nimi nastepujgce zasady:

* czasopismo posiada wyraznie uwidocznione
cele i zakres publikowania (Aims & Scopes)
-K1;

* zasady recenzowania naukowego zostaty jasno
opisane na witrynie czasopisma — K2;

* informacje o organie zarzgdzajgcym (rada re-
dakcyjna lub podobne gremium) czasopismem,
w tym dane osobowe, zostaly podane na witry-
nie czasopisma — K3;

* informacje na temat wiasciciela czasopisma
zostaly umieszczona na witrynie — K4;

* pelne nazwiska i afiliacje cztonkéw redakgji,
informacja o siedzibie redakcji wraz z petnymi
danymi adresowymi zostaly podane na stronie
czasopisma — K5;

* zasady przekazywania/zachowywania praw
autorskich i licencjonowania tresci artykutéw
zostaly sprecyzowane jasno we wskazoéwkach
dla autorow — K6;

* w miejscu fatwym do odnalezienia na witrynie
zostata umieszczona informacja o pobieranych
od autoréw opfatach za publikacje i proces
redakcyjny (jesli czasopismo nie pobiera oplfat,
takze powinno umies$ci¢ informacje o tym)
-K7;

* zasady etyki wydawniczej zostaty opublikowane
na witrynie czasopisma — K8.

Pozostate wytyczne, nieuwzglednione przez
autorke, dotyczyly sposobu formutowania tytutu
czasopisma, harmonogramu publikowania poszcze-
g6lnych numeréw, trybu dostepu do treéci czaso-
pisma, polityki archiwizowania cyfrowego, Zrédet
finansowania periodyku, w tym reklam i marketingu
bezposredniego.

Autorka zdecydowatla sie przes$ledzi¢ czasopisma
umieszczone na platformach publikacyjnych prowa-
dzonych w ramach wydawnictw uniwersyteckich,
cho¢ nie sg to jedyne platformy, na ktorych takie
czasopisma funkcjonujg (mozna tu przywota¢ cho¢-
by platformy prywatnych wydawcoéw czasopism
naukowych). Nie jest to takze jedyny spos6b na
otwarty dostep do czasopism — czasopisma otwarte
funkcjonujg czesto w domenach wtasnych, pod egidg
gremiow naukowych (towarzystwa, instytucje), czy
jako pliki w bibliotekach cyfrowych i repozytoriach
instytucjonalnych.

Badania z autopsji prowadzone byly w okresie od
czerwca 2018 r. do marca 2019 r. W tym czasie swoje
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platformy wydawnicze posiadato 8 uniwersytetow
nadzorowanych przez MNiSW. Byly to:

* Akademicka Platforma Czasopism (dalej: APCZ)
— Wydawnictwo Naukowe UMK: 80 czasopism
w badanym okresie;

* Portal Czasopism Naukowych (dalej PCN) — Wy-
dawnictwo UJ: 69 czasopism;

* PRESSto. Platforma Otwartych Czasopism
Naukowych wydawanych na UAM w Poznaniu
— Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu — 62 cza-
sopisma;

* Platforma Czasopism UL — wspélny projekt
UL, Wydawnictwa UL, Biblioteki UL i Centrum
Informatyki UL: 59 czasopism;

* Platforma czasopism Uniwersytetu Szczecin-
skiego — Wydawnictwo Naukowe USz: 36 cza-
sopism;

* Platforma e-czasopism naukowych na UMCS:
34 czasopisma;

* Czasopisma Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie — Wydawnictwo
Naukowe UKSW: 21 czasopism;

* Uniwersytecka Platforma Czasopism — Wydaw-
nictwo UJK: 18 czasopism.

Ze wzgledu na duzg ilo$§¢ materiatu autorka zde-
cydowatla sie na wybor trzech platform posiadajacych
najwieksza liczbe udostepnianych tytutéw. Przeana-
lizowano zatem Akademicka Platforme Czasopism
(https://apcz.umk.pl), Portal Czasopism Naukowych
(www.ejournals.eu) i PRESSto (https:/pressto.amu.
edu.pl/) — facznie 211 tytuléw czasopism pochodza-
cych od réznych wydawcow. Na platformie APCZ

Tabela 1. Wyniki uzyskane dla czasopism z platformy APCZ

znajdujg sie w przewazajacej liczbie czasopisma
wydawane przez Wydawnictwo Naukowe UMK, ale
takze przez Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Instytut Historii PAN,
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze i inne. Wsrod
czasopism umieszczonych na platformie PCN domi-
nuja te wydawane przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a ponadto czasopisma Wydawnictwa
Uniwersytetu Gdanskiego, Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i inne. PRESSto
to platforma w catoSci przeznaczona dla otwartych
czasopism naukowych Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.

Wyniki badan wiasnych

Autorka za cel badawczy postawita sobie spraw-
dzenie gotowosci do spefnienia wysokiej jako$ci stan-
dardéw publikacyjnych przez czasopisma naukowe
z wybranych, najwiekszych platform uniwersyteckich
w Polsce. tacznie przejrzano 211 stron czasopism
zamieszczonych na platformach. Z badania wyklu-
czono strony nieaktywne i puste. Dotyczylo to trzech
czasopism na platformie PRESSto, dlatego ostatecz-
nie badaniem objeto 208 tytutéw. Wyniki liczbowe
z podziatem na platformy i poszczegolne kryteria
zaprezentowano w tabeli 1, tabeli 2 i tabeli 3.

Cechami wspo6lnymi czasopism na wszystkich
trzech przebadanych platformach s3: uporzagdkowanie
informacji o cztonkach redakgji i danych kontaktowych
tego gremium, o wydawcy oraz celach i zakresie pub-
likowanych tekstéw. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze

Liczba
Oznaczenie Liczba czasopism
symbolu czasopism Uwasi niespelniajacych
badanego spelniajacych g kryterium —
kryterium kryterium brak informacji
na witrynie
K1 72 Trudne do znalezienia na witrynie — 1 8
K2 65 Trudne do znalezienia na witrynie — 2 15
W przypadku 17 czasopism nieujednolicone nazewnictwo lub
K3 66 . o L 14
kilka r6znych nazw stosowanych w obrebie jednego tytutu.
K4 80 - -
K5 80 Informacja rozproszona na witrynie — 7 -
W przypadku 43 czasopism informacja jest kompletna, ale
rozproszona po witrynie, nieintuicyjnie zamieszczona, trudna do
K6 56 L . ) . 24
odnalezienia; w przypadku 13 czasopism zamieszczono wylacznie
informacje o prawie autorskim, bez informacji o licencji na tresc.
Zauwazalny brak standardu, informacje umieszczone w r6znych
K7 22 miejscach na stronie, bardzo réznie opisane, w niektérych 58
przypadkach uzyte zapisy sa nieoczywiste.
W przypadku 24 czasopism zapisy sg rozproszone, nieintuicyjne
do odnalezienia na stronie. 21 czasopism nie ma zadnych zapiséw
K8 44 . NP o . . 36
o etyce publikacyjnej, jedynie link do serwisu antyplagiatowego
ze strony gléwnej czasopisma.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Wyniki vzyskane dla czasopism z platformy PCN

Liczba
. Liczba czasopism
(WAEEZING czasopism niespelniajgcych
symbolu . . Uwagi 1
et spelniajacych kryterium —
kryterium brak informacji
na witrynie
K1 68 - 1
K2 67 - 2
K3 67 W przypadku 3 czasopism nieujednolicone nazewnictwo lub 2
stosowanie kilku r6znych nazw w obrebie jednego tytutu.
K4 67 - 2
K5 - Inform.a}qe 67 _ 2
o redakgji
K5 — Dane
kontaktowe 68 - 1
redakgji
W przypadku 46 czasopism zmieszczono tylko dokumenty bedace
wzorami uméw pomiedzy wydawcg i autorami utworu; w przypadku
7 czasopism opisano kwestie praw autorskich i licencjonowania tresci
utworow w roznych formach i miejscach na witrynie; w przypadku
K6 57 . R PR 3 12
3 czasopism zamieszczono wzory umoéw i opisano dodatkowo
warunki licencjonowania tresci, zas w przypadku jednego tytutu do
zamieszczonych wzoréw dodano opis regulacji prawnoautorskich
obowigzujacych w czasopismach.
Zauwazalny brak standardu, informacje umieszczone w réznych
K7 6 miejscach na stronie, bardzo réznie opisane, w niektérych 63
przypadkach uzyte zapisy sa nieoczywiste.
K8 63 W przypadku 3 czasopism zapisy s rozproszone, nieintuicyjne do 6
odnalezienia na stronie.
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 3. Wyniki vzyskane dla czasopism z platformy PRESSto
Liczba
. Liczba czasopism
AEEE czasopism niespelniajgcych
symbolu oP Uwagi peliajacy
Yot spelniajacych kryterium —
kryterium brak informacji
na witrynie
K1 59 Trudne do znalezienia na witrynie — 5 -
K2 59 - —
W przypadku 15 czasopism nieujednolicone nazewnictwo lub kilka
K3 47 L. .. 12
réznych nazw stosowanych w obrebie jednego tytutu.
K4 59 - -
K5 59 - -
W przypadku 2 czasopism informacja jest kompletna, ale
K6 26 rozproszona po witrynie, nieintuicyjnie zamieszczona, trudna do 33
odnalezienia.
Zauwazalny brak standardu, informacje umieszczone w réznych
K7 16 miejscach na stronie, bardzo réznie opisane, w niektérych 43
przypadkach uzyte zapisy sa nieoczywiste.
K8 54 W 4 przypadkach zapisy sa rozproszone, nieintuicyjne do 5

odnalezienia na stronie.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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czasopisma na platformie PRESSto majg jednolicie
sformutowane i kompletne zapisy dotyczace etyki
publikacyjnej, za$ cze$¢ czasopism na platformie
APCZ w ogole nie zamieszcza takich adnotagji, ogra-
niczajac kwestie etyczne do zastosowania odsytacza
prowadzacego do serwisu antyplagiatowego. Autorka
zdecydowala, ze nie jest to przyktad dobrej prakty-
ki i podsumowujac, uznata to za brak stosownych
zapiséw. Podobnym przypadkiem, potraktowanym
jednak w zestawieniu w odmienny sposob, sg zapisy
dotyczace praw autorskich i licencji na tresci stoso-
wane przez czasopisma zamieszczone na platformie
PCN. Zastosowano tu w wielu przypadkach pewien
schemat, polegajacy na zamieszczeniu wzoru umow
wydawniczych zawierajgcych stosowne zapisy. W pod-
sumowaniu zaliczono je do tytuléw spetniajgcych
wymagane kryteria. Warto jednak zauwazy¢, ze jest to
raczej opcja minimum, a za dobrg praktyke nalezatoby
uzna¢ zamieszczenie petnej informacji bezposrednio
na witrynie czasopisma — z uwzglednieniem jezyka
formalnego, ale niekoniecznie prawniczego, w ktérym
wyraza sie zapisy umow wydawniczych. W przypadku
czasopism ukazujacych sie w otwartym dostepie ma
to szczegdblne znaczenie, gdyz informacje o licencjach
treSci stosowanych przez periodyk sg istotne przede
wszystkim z punktu widzenia odbiorcéw, a nie tylko
tworcow artykutow.

W przypadku kryterium siodmego, ktore dotyczy
informacji o optatach pobieranych od autora za
przygotowanie i/lub opublikowanie tekstu, tylko nie-
liczne czasopisma zdecydowaly sie na umieszczenie
takiego zapisu. Dotyczy to szczegélnie tych, ktorych
model biznesowy zaktada ich pobieranie. Nie jest
jednak powszechng praktyka podawanie, ze opfaty
nie sg stosowane. Jesli taka informacja pojawia sie
na stronie, to jest sformufowana indywidualnie przez
dang redakcje lub wydawce — brak tu ujednoliconych,
standaryzowanych zapis6w. Takze miejsce takiego
komunikatu na witrynie nie jest ustandaryzowane
i czesto wyglada na przypadkowe. Nalezy doda¢, ze
wszystkie czasopisma, ktére taka informacje zdecy-
dowaly sie zamiesci¢, sg indeksowane w DOAJ. Moze

to by¢ przestanka, ze zapis pojawil sie ze wzgledu
na aplikowanie czasopisma o indeksacje w tej bazie.
Kierujac sie bowiem wytycznymi z zasad przejrzysto-
Sci i najlepszych praktyk publikowania naukowego
(Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
Publishing), DOA] wymaga takiej wzmianki zamiesz-
czonej na witrynie aplikujgcego periodyku.

Ostatnim krokiem autorki byto zestawienie warto-
Sci liczbowych i procentowych wszystkich czasopism
spetniajgcych i niespetniajgcych poszczegélne kryteria
niezaleznie od platformy wydawniczej, na ktérej
periodyk funkcjonuje. Zestawienie to umieszczono
w tabeli 4.

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, ze po-
nad 90% badanych czasopism spetnia kryteria K1, K2,
K4 i K5. Wysoki procent badanych tytutow (%) spetnia
takze kryterium 3. Dotyczy ono informagji o organie
zarzadzajgcym czasopismem — takich gremiach jak
rady naukowe czy redakcyjne. Zaskakuje, ze niektore
periodyki nie zdecydowaly sie na zamieszczenie ta-
kich danych. Warto takze doda¢, ze wyraznie brakuje
standard6éw nazewnictwa gremiéw odpowiedzialnych
za jako$¢ czasopisma naukowego w jezyku polskim,
a redakcje majg bardzo zréznicowane poglady na to,
gdzie w strukturze witryny taka informacja powinna
sie znalez¢. Stosowane nazewnictwo dla takiego
organu to: rada naukowa, rada programowa, rada
redakcyjna, komitet naukowy, komitet redakcyjny,
czy w przypadku czasopism, ktére zdecydowaly sie
na witryne w catosci anglojezyczna: advisory board,
editorial board.

Kryterium, ktérego spefnienie przez badane cza-
sopisma bylo niewysokie, jest zapis dotyczacy etyki
wydawniczej. Jak juz wspomniano, szczegolnie niski
wskaznik osiggnely czasopisma na platformie APCZ,
zas niemal wzorcowy — czasopisma na platformie
PRESSto. Pogtebiona analiza wynikéw wskazuje jed-
nak, ze i tu do petni dobrych praktyk jeszcze daleko.
Zamieszczona informacja na temat stosowanych przez
redakcje zasad postepowania w przypadkach watpli-
wosci badZz wykrycia nieuczciwych praktyk czesto jest
zdawkowa. Niewiele czasopism deklaruje stosowanie

Tabela 4. Wyniki vzyskane dla wszystkich badanych czasopism

A Liczba C_Zflsopism Procent .cz_asopism Linba cz_as_opism Pr(_)cent c;a_sopism
LGt spelnlajfa!cych spelma_].:alcych mespelm:fl_]qcych mespelmzjuqcych
kryterium kryterium kryterium kryterium
K1 199 95,7% 9 4,3%
K2 191 91,8% 17 8,2%
K3 180 86,5% 28 13,5%
K4 206 99% 2 1%
K5 — Informagje o redakgji 206 99% 2 1%
K5 — Informacje kontaktowe 207 99,5% 1 0,5%
K6 139 66,8% 69 33,2%
K7 44 21,1% 164 78,9%
K8 161 77,4% 47 22,6%

Zrédto: opracowanie wlasne.
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standardow COPE w tej materii, znaczna cze$¢ milczy
o szczegolach procedury.

Nieco ponad 60% czasopism poddanych analizie
wypetnito kryterium széste, dotyczace informacji
o prawach autorskich oraz zasadach licencjonowania
tresci. Tu takze mozna stwierdzi¢ brak ujednolicenia
miejsca zamieszczenia takiej informacji na witrynie
oraz jej petnego i zrozumiatego opisania. Je$li mozna
moéwic o jakiejkolwiek standaryzacji w tym obszarze,
to raczej w ramach poszczeg6lnych platform, a nie
rozwiazan wspolnych, czytelnych dla wszystkich uzyt-
kownikéw. Na platformie APCZ nalezy tej informagji
poszukiwac zwykle w dziale Polityka Open Access,
na PCN w dziale Umowy i formularze, a na platformie
PRESSto pozostawiono to w gestii redakcji, co spowo-
dowalo, ze ponad 50% czasopism z tej platformy nie
zamieszcza tej informacji wcale, a pozostate robig to
wedlug wiasnego uznania, co w przypadku zastoso-
wanej procedury badawczej z autopsji kazato autorce
pieczotowicie przeglada¢ kazdy fragment witryny
internetowej w poszukiwaniu takiej wzmianki. Trudno
nazwac to dobrymi praktykami publikacyjnymi.

Podobnie jak indywidualnie dla kazdej z platform,
kryterium spetnione w niewielkim procencie to infor-
macja na temat pobierania lub niepobierania opfat od
autoréw. Wnioski w tej materii nie odbiegajg znaczgco
od opisanych wczes$niej i mozna tu rekomendowac wy-
dawcom i redakcjom zwrdcenie uwagi na koniecznos$¢
umieszczania takiego zapisu na witrynie. Nalezaloby
tez wypracowac by¢ moze wspolng forme takiej no-
tatki i miejsce dla niej.

Nalezy tu zauwazy¢, ze przebadano jedynie 8 na
16 wszystkich wytycznych dobrego publikowania
naukowego, a wsérod analizowanych witryn dobre
praktyki stosowane sa jedynie w potowie z nich.
W przypadku bardzo waznych dla czasopism ot-
wartych informagji o licencjach na tres¢ czy modelu
biznesowym przyjetym przez czasopismo, wytyczne
nie zostaly nalezycie wypetnione.

Analiza przyczyn usuwania czasopism
z DOA)J - dodatkowe rozwazania

0 kompletnosci informacji na witrynach
czasopism navkowych

Przeanalizowane powyzej kryteria sg uniwersalne
dla wszystkich czasopism naukowych. Aby wska-
za¢ dobre praktyki dla czasopism funkcjonujgcych
w modelu otwartym, warto przyjrzec sie zestawo-
wi wytycznych kryterium minimum indeksowania
w DOAJ. Analizy takiej dokonano juz na gruncie
polskiej literatury naukowej (Pamuta-Cieslak, 2017,
s. 7-8). Aby ten obraz uzupetni¢, autorka dokonata
analizy dokumentu o czasopismach, ktére w bazie

DOA]J byly rejestrowane, ale nastepnie zostaly z niej
usuniete (A list of journals removed from DOAJ from
Ist January 2014, b.d.). Sa to wszystkie czasopisma
usuniete z DOAJ od 20142 do 2019 roku. Liczba prze-
analizowanych rekordéw wyniosta 33223. Nie sg to
jedynie czasopisma polskie, ale autorce udafo sie na
liscie zidentyfikowac usuniete czasopisma polskie,
mimo ze kryterium wyszukiwawczym nie moglo
by¢ w tym przypadku miejsce wydania publikacji.
Autorka uznala, ze poznanie niewtasciwych praktyk
ma znaczenie dla zastosowania dobrych, niezaleznie
od miejsca wydania czasopisma naukowego usunie-
tego z DOAJ. W nagtéwku dokumentu redakcja DOAJ
wymienia powody, dla ktérych czasopismo moze by¢
usuniete z bazy serwisu. Moze to nastgpi¢, jesli:

* czasopismo zrezygnowatlo z otwartego modelu
publikowania tresci;

* czasopismo jest nieaktywne wydawniczo (nie
opublikowato zadnego numeru w ostatnim roku
kalendarzowym);

* czasopismo nie opublikowato wystarczajgcej
liczby artykutéw naukowych w biezacym roku
kalendarzowym — minimum publikacyjne wyno-
si 5 artykutéw naukowych w ciggu roku);

* zaprzestano publikacji czasopisma;

* strona internetowa czasopisma nie dziata;

* wydawca czasopisma podejrzewany jest o sto-
sowanie nieuczciwych praktyk publikacyjnych;

* czasopismo nie stosuje zasad zapisanych w do-
kumencie przyjetym przez COPE, DOAJ, OASPA
i WAME (Principles..., 2018).

Autorka dokonata przegladu i uporzadkowania
danych zamieszczonych w dokumencie — rezultaty
analizy znajdujg sie w tabeli 5.

Dokonujgc analizy danych zebranych w tabeli 5
mozna dostrzec, ze najczestszym powodem usuwania
rekordu czasopisma z indeksu DOA] jest nieprzestrze-
ganie dobrych praktyk publikacyjnych. Zestawienie
tego wyniku z wcze$niejszymi analizami informagji
zawartych na stronach internetowych badanych
czasopism nie nastraja optymizmem i powinno by¢
impulsem do poprawy istniejgcego stanu rzeczy.

W wykazie czasopism odrzuconych procento-
wo duzy udzial majg te, ktére stosujg nieuczciwe
praktyki wydawnicze. Cze$¢ takich podejrzen moze
wynikac z btednych, niekompletnych i przestarzatych
informacji zamieszczanych na witrynach czasopism.
Przy prébie weryfikacji i natknieciu sie na sprzeczne
dane, redakcja DOAJ karze tytul usunieciem z bazy,
gdyz to na redakgji i wydawcy spoczywa obowigzek
zachowania wilasciwej przejrzystosci informacji,
ktére docierajg do srodowiska naukowego. O tym,
jak wazna jest strona internetowa czasopisma
otwartego Swiadczy tez fakt, ze 7,5% usunietych
z DOAJ czasopism to te, ktérych strona nie dziata,

2 Wéwczas zastosowano w tej bazie nowa procedure aplikacji i reaplikacji. Zmiany byly na tyle istotne, ze od roku
2014 tworcy bazy bardzo pilnujg kwestii jakoSci otwartos$ci i wiasciwych praktyk publikacyjnych indeksowanych

czasopism.
3 Stan na dzien 1 wrzes$nia 2019 1.
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Tabela 5. Zestawienie powodow usunigcia czasopism z DOAJ w latach 2014-2019

Powdd usuniecia Szczesslowe uwagi Liczba Wartos¢
czasopisma z DOAJ 8 8 ogoélem | procentowa
Czasopismo zrezygnowalo
z otwartego modelu - 109 3,3%
publikowania tresci
Czasopismo jest nieaktywne |281 czasopism zostalo wskazanych jako nieaktywne, a jedno 282 8.5%
wydawniczo opublikowalo wytacznie recenzje ksiazek e
Czasopismo nie
opublikowato wystarczajacej
liczby artykutéw naukowych - 43 1,3%
w biezacym roku
kalendarzowym
Zaprzestano publikacii Wyrozr'nono tu nas;qpufjf?'ce pov.vody: zaprzelstgno pubhkaqld(357); .
czasopisma czasopismo przeszio offline (1); strona zamknieta przez wydawce 360 10,8%

(1), istnieje tylko wersja drukowana (1)
Strona internetowa Wyré6zniono tu nastepujgce powody: zainfekowana witryna (5); 250 7 50,
czasopisma nie dziata strona w budowie, niestabilna (2); strona nie istnieje (243) =
Wydawca czasopisma
podejrzewany jest . . L 0
o stosowanie nieuczciwych Jedno z czasopism uzywato falszywego wskaznika Impact Factor 726 21,8%
praktyk publikacyjnych

Wyrézniono tu nastepujace powody: wydawca nie ztozy! reaplikacji

na czas (1); ogodlnie nie przestrzega dobrych praktyk (1418); stosuje

zasade odroczonego dostepu do artykutéw (1); nie udostepnia in-

formagji kontaktowych (1); niepoprawny i niezarejestrowany ISSN
Czasopismo nie stosuje (9); brak informacji o licencjonowaniu i prawach autorskich (41);
zasad zapisanych brak informacji o otwartym statusie publikowania czasopisma (13);
w dokumencie przyjetym brak kontaktu z wydawca i redakcja (6); brak informacji o skladzie | 1547 46,7%
przez COPE, DOAJ, OASPA i siedzibie redakgji (3); brak licencji na tresci i informacji o otwartym
i WAME statusie czasopisma (44); nie jest czasopismem naukowym (1); nie

uznaje definicji otwartego dostepu przyjetego przez BOAI (1); nu-

mer ISSN przekazany innej redakgji (1); wymaga rejestracji uzytkow-

nika i logowania przy probie dostepu do tekstow (7), brak licencji

na tre$¢ i nieadekwatny sposob recenzowania tekstow (4)
Inne Usunieto na prosbe wydawcy (1); nie podano powodu (1) 2 0,1%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: A list of journals removed from DOAJ from 1st January 2014 (b.d.). Pobrane 1 wrzeénia 2019

z: https:/tinyurl.com/y6xz8qbx

badz nie dziata wiasciwie. Warto zatem dbac¢ o sta-
bilno$¢ prowadzonej witryny, a takze informowanie
gremiow, w ktorych czasopismo jest indeksowane,
o jej ewentualnych przenosinach do nowej domeny
czy na platforme wydawniczg.

Podsumowanie

Dokonujgc przegladu witryn internetowych cza-
sopism istniejgcych na uniwersyteckich platformach
wydawniczych w Polsce autorka zaktadata, ze ramy
platformy wydawniczej tworzg profesjonalne miejsce
do zamieszczania informacji wymaganych od czaso-
pism naukowych w warunkach nowoczesnej komu-
nikacji naukowej. Nie wystarczy bowiem publikowa¢
warto$ciowe tresci, nalezy je jeszcze odpowiednio
prezentowac, by nie powstaly watpliwosci co do sto-
sowania wtasciwych praktyk publikacyjnych. Zatozenia
te potwierdzily sie jedynie potowicznie. Pogiebione

badania moglyby da¢ odpowiedz, czy czasopisma
otwarte istniejgce poza ekosystemami platform
wydawniczych radzg sobie lepiej czy gorzej na tym
polu. Zestawienie wnioskow z badan wtasnych z pod-
sumowaniem dotyczacym uchybien informacyjnych,
ktore sg przyczyng usuwania czasopism z bazy DOAJ,
powinno sktoni¢ ich redakcje do zmian, uzupetnien
lub nowego spojrzenia na witryny wydawanych cza-
sopism. Jest to niezbedne w przypadku wszystkich
periodykéw chcacych odnalez¢ sie w nowej rzeczywi-
sto$ci, jaka stworzyla ustawa o szkolnictwie wyzszym.
Mozna przypuszczaé, ze gremia recenzenckie czaso-
pism na potrzeby MNiSW podczas tworzenia wykazu
czasopism punktowanych takze sprawdzajg i oceniajg
przejrzysto$¢ procesu publikacyjnego periodykow
naukowych, a informacje na ten temat czerpig ze stron
internetowych poszczeg6lnych tytutéw. Warto dodac,
ze DOAJ réwniez sprawdza przestrzeganie wysokich
standardow publikacyjnych, edytorskich, doktadajac
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do nich kryteria otwartosci. Jest to wazne dla tych
redakgji i wydawcow, ktérzy funkcjonujgc w modelu
otwartym, chcg dbac o stalg najwyzszg jakos¢ publika-
cyjna. Autorka starafa sie wskaza¢ te obszary witryn,
na ktérych kompletnos$¢ informacyjng warto zwrécic¢
szczegoblng uwage w przypadku aplikacji do baz,
a takze w przypadku wnioskéw konkursowych czy
grantowych, niezaleznie od tego, czy czasopismo zde-
cyduje sie na publikowanie w modelu otwartym, czy
tez nie. Druga czesc¢ tekstu moze by¢ zas wskazéwka
przede wszystkim dla redakcji czasopism otwartych,
ktoére z informacji zwigzanych z tym modelem publi-
kowania sg szczegolnie istotne dla miedzynarodowych
gremiow promujgcych otwarto$¢ w nauce.
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Open model of scholarly publishing — an overview of good practices

The article contains the results of research into scholarly journals whose websites are located on the three largest Polish
university publishing platforms. These include the following: Academic Platform of Journals, Platform of Scholarly Journals and
PRESSto — Platform of Open Scholarly Journals. All the websites for the scholarly journals published on these platforms were
analyzed in terms of whether they comply with 8 out of 16 good scholarly publishing practices, as recommended by international
scholarly bodies (COPE, DOAJ, OASPA and WAME). The conclusions of the study were presented: the surveyed journals scored well
in terms of compliance with the examined criteria only in the case of four of them. These results were compared with a summary
of factors that influenced the removal of the journals from the DOAJ database in 2014-2019. On this basis, recommendations
were made regarding the proper content and functioning of the websites of open scientific journals.
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Baza DOAJ zostata utworzona w 2003 roku w Szwecji przez grupe naukowcéw z Uniwersytetu w Lund. Stuzy in-
deksowaniu czasopism i zapewnieniu dostepu do ich zawartosci, jezeli publikujg recenzowane artykuly naukowe
na zasadach Open Access. Ze statystyk opublikowanych w styczniu 2020 roku na stronie gtownej DOAJ wynika, ze
zarejestrowano w niej 14 261 czasopism ze 131 krajow. Zaindeksowano tgcznie 4 610 565 artykutow.

Wiecej informagji na ten temat na stronie: https://doaj.org
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